

















































































































































































































































































投射する隠糠的機能を言語はもつからである。 M. ジョンソン(前出書、PP. 219-234)はイ
メージ図式とその隠糠的拡張が実在する証拠を六種類ほど挙げて説明しているが、その最後
の「推理に対する隠聡的制約」の中で電気の説明によく用いられる「水流モデル」と「動く
群集モデル」を使ってなされた思考実験の例を紹介している。 「水流モデル」では導管は導
線に、ポンプはバッテリーに、狭い導管は抵抗器に、水圧は電圧に、流率は電流或いは流率
に、「導管、ポンプ、狭い導管」をつなぐことは「導線、バッテリー、抵抗器」をつなぐこ
とに、「流率が水圧」と共に増大することは「電流が電圧」と共に増大することに、「流率
が導管の狭さ」と共に減少することは「電流が抵抗」と共に減少することに写像される。 「動
く群衆モデル」では電流は単位時間毎にある点を過ぎていく群衆に、電圧は人々を押し進め
る力に、抵抗器は狭い門に写像される。 その思考実験で実験者は被実験者に①直列に並んだ
バッテリー、②並列のバッテリー、③直列に並んだ抵抗器、④並列の抵抗器の四つの配線図
を見せ、この組合せの違いによりa:電流が増すか、b:減るか、C:同じか、を訊いた。 その
結果「水流モデル」を用いた被験者はバッテリー問題を最もよく処理したのに対し、「動く
群衆モデル」を用いた被験者は抵抗器問題を最もよく処理したという。 常識的に考えても「水
力モデル」では抵抗器の並列間者は解き難いし、「動く群衆モデル」ではバッテリーの直列、
並列の閉居が解き難いように、どちらのモデルでも電流の現象を完全に説明することは難し
いが、人々がある琵象を理解しようとして、その基底に隠糠的概念をあてはめ、一定の推理
をしていることは確かである。 故にある領域(源泉領域)で経験されたその経験の内部構造
が隠喰的に他の領域(標的額域)に投射される、すなわち一種の例示の働きによって理解が
構成されるということがありうるのである。 M.ジョンソンは「隠喰あるいは類比は-・当
該現象についてのわれわれの知識であり、理解なのである。 」(同書、p. 234)とさえ言って
いる。
しかし、人間の理解の根底には、力動的で反復的な隠喉的構造が含まれており、その構造
には身体の感覚・知覚、運動、言語、文化、科学、技術、歴史、経済、政治等々からの全ゆ
る有意味な経験が織りこまれているのだということを認めるとしても、その豊かさや文脈的
多様さがわれわれの世界理解を完全に満足させ、完成させることにはならぬであろう。 むし
ろそのような言語の意味の豊かさや文脈的多様さが、たとえ隠喉や類比には⊥般的な図式的
構造があるのだとしても、われわれの世界を唆味にし、不明瞭にし、不正確にする恐れが十
分にある。電流は決して「水流」や「動く群集」ではない。 言葉の辞書的意味(文字通りの
意味、コード的意味)および事柄の真・偽、すなわち知に対するわれわれの愛や関心は、融
通無擬とも言える言葉の意味がもつ豊かさや多様性及びその結果事柄の本質が不明瞭、不正
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確にされてしまうことに対する不信や懐疑から生れたのである。 言葉による説明は明噺で正
確な知識を目指さねばならないOその一つの方法が定義である。 故に定義という言葉には少
くとも二つの意味がある。 一つは、これも知的な行為には違いないが、辞書学的な、言葉の
意味の定義であり、もう一つはある事柄(事象、対象、行動、関係等々)を知識の対象とし
て、その本質を規定することとしての定義である。 しかし恐らくこの二つの定義は連続して
いよう。何故なら事柄の本質の規定であっても何らかの言葉とそれが表す概念を全然使わず
に行うことは不可能だからである。 従って全ての定義を言葉の意味の定義に還元してしまう
立場もあろうし、逆に言葉の意味の定義は名目的(nominal)なものに過ぎぬとして、定義と
は知識の対象としての真の定義しかないと主張する立場もあろう。 定義に関しては、これ以
外にも事柄に本質といえるようなものがあるか、あるとしても人間に認識可能かとか、定義
はその事柄の発生の原因に基づいて規定すればよいとか、いやその日的・用途に基づいて規
定すべきだとか、その他いろいろな間啓があるが、ここでは「説明」の明確さとの関連で二
つの事を述べたい。 一つは、どんなに合理的に思える定義でも、定義をつきつめていくと必
ず定義不可能な言葉にぶつかるが、それは何を意味するのかということ。 もう一つはr真の
定義」の真とはどのようなことを指すのかという問題である。
辞書をひけば誰でもすぐ気付くことだが、あるAという言葉の定義をたずねて、その定義
が如何にも妥当で合理的に思え納得するが、その定義の中に使われていたBという言葉をあ
らためてひき直すと、その定義に先のAという言葉が使われていたりする。 これは明らかに
循環に思える。しかしそれによってわれわれは妥当で合理的に思えたその言葉の意味が不可
解になってしまうということは普通ない。 つまり言葉の中には定義なしでもわれわれに理解
できる言葉があるということである。 その意味はわれわれの身体が直接に納得しているもの
で,それを別の言葉で回りくどく説明しなくても、或いはそのように別の言葉の説明を加え
ると却ってわかりにくくなってしまう言葉の意味というものがあるのである。 こう考えると、
言葉の定義とは本来決して悉意的で名目的なものではなく、われわれの身体的経験に根拠が
ある、或いはその根拠の上に立って、パスカルがいうように「無限」とか「無」とかわれわ
れには直接経験できないものすら合理的に推理できる思考力に基づいているということが確
かめられよう。言某による説明は、その意味の妥当性や合理性が直接経験や推理能力に支え
られているから明確になるということを銘記すべきである。 児童・生徒に対する説明には、
彼らの直接経験や推理能力に届くような意味を基礎にした妥当で合理的な定義をもつ言葉が
用いられるべきである。
パスカルはその『幾何学的証明について一幾何学的精神について-』(英訳本からの現筆
者の和訳)の中で、彼が説得の技芸とよぶ技芸の八つの規則を述べている。 恐らく彼はユー
クリッドの『幾何原本』を念頭におきながら書いたのであろう. 『幾何原本』の第-巻は定
義、公理、命題の順で記述されている. そして命題の部分は定義と公理に基づいた作図であ
り、その作図により言葉に過ぎなかった定義や公理の意味が現実に実現されることにより、
それが真であるということが証明されるという次第である。
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パスカルの規則
定義の規則1,余りにもよくわかっていてそれ以上明断な言葉で説明できないようなこと
は定義しようとするな。
2. およそ不明瞭で唾味な用語を定義せぬままに放置するような事は避けよ。
3. 用語の定義には完全に知られた或いは既に説明のすんだ言葉をのみ用いよ。
公理の規則1. 原理として必要なことは、どんなに明々白々なことであろうと、改めて承認
することを忘れるな。
2. 完全に自明な事をのみ公理として承認するようにせよ。
証明の規則1. 余りにも自明でそれ以上証明する必要のない事は何も証明しようとするな。
2. およそ不明瞭な命題は全て証明せよ。 そしてその証明には完全に明白な公理
のみ或いは既に承認または証明された命題のみを用いよ。
3. 常に心の中で定義されるものを定義(するもの)に置きかえるようにして、
その意味が定義によって験定されている用語の唆昧さに惑わされぬようにせよ。
①この方法は何も新しいものではない。 ②これらは幾何学の要素を学ばなくてもすぐ学べる
ことだ。③これらは幾何学的対象だけに限られていることだから無用である。 予想されるこ
のような三つの反論に対し、パスカルは①'幾何学者以外にはこれらの規則は殆ど知られてい
ない。論理学者も例外ではない。 ②'同じ書物を読んで、同じようにそれを請じられる二人の
人がいて、一方はその全ての原理、結論の説得力、反論に対する応答、そしてその書物の構
成を全て理解しているのに対し、他方にとってその書物の言葉は全て死語と同じで、心にと
ってそこから生れ、実を結ぶものが何もない、不毛のものであるとしたら、その二人はその
書物を同じように分っているといえるだろうか。 ③'間違いを避けようとするのは誰もが求め
る事だが、それができるのは幾何学者だけで、それ以外の額域では、幾何学者の模倣をする
者も真の論証というものをしていない。 説得の技芸の全ては上述の八つの規則にこめられて
いて、その他の規則は無用か有害である、とパスカルは言う。 そして最後をこう締めくくる。
「これらの規則は真であるからこそ、単純で、無垢で、自然である。 私達は無理に精
神を高く飛押させてはならない。 無理なそして苦痛な思考は精神を見知らぬ高みに持ち上げ
るために、心を愚かな絵空事で満たし、堅実で強壮な滋養ではなく空虚で馬鹿げた高揚感を
与える。そしてこれから学問を始めようとする人々を彼らが本来辿るべき道から遠ざけてし
まう主な理由の一つは、そのそもそもの出発点で、善いものには「偉大な」、「高い」、「高
尚な」、「崇高な」といった名がっけられているから、それらは近付き難いものなのだと思
わせてしまうことにある。 これが全ての元凶である。 私は善いものとは「つつましく」、「平
凡で」、「ありふれた」ものと言いたい。 このような言葉の方が善いものには似っかわしい。
私はあの大げさな言葉は嫌いである。 」
パスカルの言うこの幾何学の精神は、教師が教室で児童・生徒に説明をする時、それが自
己教育力を充実させるための学習のモデルとしてフィードフォワード的役割を果たす点から
も、是非心すべき事であると思う。
(1996.1.6)
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